La relectura del nombre de Yavé

(Reflexiones hermenéuticas sobre Ex 3,1-15y 6,2-13)
J. Severino Croatto

Introduccion

Es comun calificar estos dos relatos del libro del Exodo como et A e
de “vocacidén/misidon” de Moisés. Hay rasgos formales que
constituyen el género literario indicado: vision o teofania,

c . . . RECONSTRUYENDO
encargo de una mision (ir al faradn, hablar a los israelitas, LA HISTORIA
3,10; 6.6) objecion del protagonista (3,11; 6,12), respuesta y
confirmacion por parte de Yavé (3,12; 6,13). Pero aquellas L mrom scrres
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pericopas cubren otros temas, y al revés, los relatos de
“vocacion/misidn” no se extienden a la totalidad de los
pasajes. Estan al servicio de otro tema mayor. Pero lo mas
sintomdtico en esa manera tradicional de interpretarlos, esta
en el destacar al héroe en si mismo, como individuo y gran

personaje. Importa el individualismo de las figuras humanas,

porque tal vez queda marcado también el individualismo del lector. La contraparte de esta
lectura es considerar en Ex 3 y 6 la emergencia de un proyecto divino de liberacién (y no
solo la vocacién de un héroe elegido), y la orientacion de los relatos a un pueblo mas que
a una personalidad.

Los datos aportados por la exégesis cientifica de Ex 3 y 6, mas usados para la primera
lectura, sirven también para la segunda. El enfoque depende del intérprete. Una exégesis
gue mira el texto biblico desde la realidad latinoamericana solo puede optar por la
segunda. Dentro del mismo texto hay motivos o temas que resaltan con otra dimensién.
Toda lectura es hermenéutica y debe pasar por el texto; pero también es cierto que todo
texto, aunque analizado exhaustivamente y casi “clausurado” por la exégesis histdrico-
critica (paso necesario) permanece “polisémico” en su lectura concreta e histéricamente
situada.l

I. Lo aceptado comiinmente

Vamos a partir de lo que es aceptado comunmente en los comentarios y estudios
particulares sobre Ex 3 y 6, para reaccionar frente a ello, o mirarlo desde otra dptica.
Partamos de Ex 3,1-15.



Se han reconocido dos fuentes principales incorporadas en este relato, una “yavista” y
otra “elohista”, con algunas oscilaciones entre los distintos exégetas. Creemos con todo
gue hay cuatro textos diferentes:2

Texto | (“elohista”): vv. 1.4b (menos “desde la zarza”). 6,9-12. Hay una inclusidn entre los
w. 1y 12 (har “montafia”). Dios “llama/grita” (qara') a Moisés y se identifica como “el
Dios de los padres”; Moisés no quiere fijar la vista en Dios; el v. 9 describe la opresién con
el término lahas y contrapone la mirada divina que baja al clamor de los oprimidos que
sube. El resto toma los motivos ya sefalados de los relatos de vocacion/misidn, pero con
un relieve particular en la respuesta de Dios: “yo estaré contigo” (ki'3 ehye ‘immak). el “ir
al faradén” y “sacar a los israelitas” marca la meta (la liberacién del pueblo) de este
recorrido del tejido textual (tema enfatizado narrativamente, cf vv. 10.11.12).

Texto Il (“yavista”): vv. 2-4a.5.7-88.16-20: vision de la zarza, teofania, conocimiento divino
de la opresidn, proyecto de liberacidn con destino a la tierra ideal (vv. 7-9), identificacidon
de Yavé como “el dios de los padres” (v. 16) con repeticion del proyecto liberador (vv.
16b-17) que debe ser transmitido a los ancianos de Israel para sumarlos en un encuentro
con “el rey de Egipto” (v. 18ab a). El mensaje a éste (v. 18b b ) (aviso de una peregrinacion
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por el desierto) no estd preanunciado; al “escuchar” de los ancianos (v. 18a) se
contrapone el rechazo del rey de Egipto para, a su vez, contrabalancear y terminar el
relato con el motivo de la mano poderosa de Yavé (vv. 19b-20). Asi, el éxodo es una accion
de Yavé (y no tanto de Moisés, como en el texto |). El texto Il es mas bien un relato de
“aparicién/mision”; en los vv. 2-4a el lexema r'h recurre seis veces, y se repite otras dos en

el v. 7 (aqui la opresidn es (gni) para reaparecer en el v. 16.

En el texto | Moisés tenia que actuar (ir al faradn, sacar al pueblo), en este solo tiene que
hablar (vv. 16 y 18).

Texto Ill (vv. 13-14). No es continuacién fluida del texto I, que ya habia presentado la
objecidn de Moisés (v. 11). El mensaje a Moisés (“el dios de vuestros padres me ha
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enviado a vosotros”) no responde al “ir al faradn/sacar a los hijos de Israel”, enfatizando
en el texto I. La objecién ya no es de Moisés solo (“équién soy yo?”), sobre su persona,
sino del pueblo, y referida a otro tema: el nombre de Dios enviante, en otra forma, la
pregunta es por quién envia. La objecidn, por otra parte, no tiene mucha consistencia a la
luz de los vv. 1-12, donde “el Dios de los padres” (v. 6) es precisamente una féormula
identificatoria del Dios de las promesas. La pregunta imaginada de los israelitas parece

puramente retodrica o literaria.

Otra cuestiodn: si se tratara de manifestar el nombre sagrado de YHW (H), épor qué no usar
directamente este nombre en vez de la férmula inesperada ‘ehye ‘aser ‘ehye, con un



imperfecto en primera persona que cuesta correlacionar con Yahweh? Es evidente que no
se trata de un nombre propio, sino de una descripcidon que remite a otra parte del texto
total. Esa forma alambicada y descriptiva de identificarse Dios es requerida por un
contexto, como veremos. Por ultimo, el v.14 esta recargado. Si la respuesta es el v. 14b (“y
dijo: ‘asi dirds a los hijos de Israel: ‘ehye me envid a vosotros”) seria mas fluido el texto y
seria importante para explicar la insercion de los vv. 13-14. Si es el v. 14a (“y dijo Dios a
Moisés: ‘ehye ‘aser ‘elye) entonces 14b no aflade nada nuevo; pero si entonces 14a es un
complemento de 13.14b y habria que preguntarse por qué. Si nos concentramos en el
texto Ill, la respuesta logica y suficiente a la pregunta de Moisés es el v.14a: el verbo en
primer persona corresponde al sujeto hablante, y la formula enfatica ‘ehye ‘aser ‘ehye
responde lapidariamente a la pregunta de los israelitas. Por lo demas, si nos fijamos bien,
no se responde al “écual es sunombre?” sino al “équé les diré?” del v. 13b. Veremos luego
gue no hay ninguna revelacidn de un hombre nuevo de Dios en este pasaje sino un
mensaje de confianza en la presencia salvifica de Yavé, y una profundizacion del sentido
de este nombre ya conocido. El v.14b seria un desdoblamiento de la misma respuesta,
pero aqui Moisés habla de Yavé como un ‘ehye, para mantener la fuerza oracular del
pronunciamiento de 14a.

Es claro por otra parte que ni ‘ehye (ni la forma larga del v. 14a) es un nombre especial del
Dios de Israel. Si asi fuera, y dada la importancia de este relato, se lo usaria en la narracion
subsiguiente, por lo menos en la del éxodo. Nadie revela un nombre importante que

gueda ipso facto en el olvido. Ni el “elohista” lo usa... ¢ Qué sucede entonces en el texto
11ig

La respuesta estd en el v. 12a: cuando Moisés objeta su incompetencia para ir al faraény
sacar a los israelitas, Dios le dice: ki ‘ehye ‘immak “en verdad yo estaré contigo”. Esta
formula, tantas veces usada en los oraculos y promesas de salvacién o proteccion,4 en
especial cuando Dios llama a un intermediario para realizar una obra, apunta a dar
seguridad y confianza. Aqui, a Moisés. Ahora bien, los vv. 13-14 prolongan esta seguridad
y confianza a todo el pueblo que, en medio de la opresién, no parecia contentarse con el
lejano “Dios de los padres”, desconectado de la realidad presente. Aquel “Dios de los
padres (v. 13a) se manifiesta ahora como ‘ehye ‘aser ‘ehye que no puede significar otra
cosa que “seré (me manifestaré como) el que estaré (con vosotros)”. El futuro mira
justamente a la accion salvadora ya inminente: la liberacidn de la esclavitud egipcia. el
‘ehye remite al v. 12a. El v. 12 es entonces la “clave” de la expansion de los vv. 13-14
(texto Ill), clave a la que no se ha prestado mucha atencion (hecho imperdonable desde el
punto de vista de la semidtica).5



.

Si con todo no se trata de un nombre nuevo, écémo se responde al “écudl es el nombre?”
del v. 13b? El nombre en cuestién no puede ser otro que el de Yavé, ya conocido para el
lector de Ex 3, por su redactor/autor actual, y por quién compuso la microunidad de los
vv. 13-14 en dependencia del texto | (que contiene el v. 12). Estos vv. juegan
simultaneamente con el sentido de la expresion “yo estaré contigo” del v. 12a, y con el
nombre de Yavé, al que aluden paranomasticamente. La atraccién de aquella expresion
exige el uso de la primera persona del yictol de haya; y la referencia a Yavé hace que se
omita el “contigo”, para comprimir la frase en el solo verbo, convertido en sustantivo. Por
eso, los vv. 13-14 tienen sentido solo alli donde estan ahora. Se estd hablando de Yavée,
no como nombre nuevo, sino de su nuevo sentido. sea cual fuere el origen etimoldgico o
cultico de dicho nombre (ver mas adelante), para el autor de los vv. 13-14, y por supuesto
para el Pentateuco, Yavé queda ligado indisolublemente a la accion liberadora del éxodo,
cuya memoria actualiza su mera pronunciacién. Veremos que esto tiene consecuencias
importantes. Que la tradicidn, judia y luego cristiana, se haya embarcado en el “desvio”
iniciado por los LXX con su lectura ontoldgica (ego eimi ho on “yo soy el que es/soy”) ha
significado un blogueo milenario del querigma diafano de este texto.

Texto IV (v. 15): la conjuncion ‘od (“todavia/ademas”) acusa a este v. como complemento
de lo anterior.7 La recuperacién de dos expresiones del v. 14 (“asi diras a los hijos de

I”

Israel” y “me envid a vosotros”) muestran, desde el punto de vista critico-literario, cierta
dependencia respecto de los vv. 13-14. Pero hay también diferencias: el v. 13 preguntaba
por el nombre, el 15 habla de quien envia. A nivel de redaccién, con todo, el v. 15
constituye el desenlace de la cuestion planteada desde el v. 6 (texto |) y concentrada en
los vw. 12-14: el “Dios de los padres”, que ahora anuncia su proyecto de liberacion y
asegura a Moisés que estara con él, porque se define como un Dios que estd (con), se
identifica claramente en el v. 15 como “Yavé, el Dios de vuestros padres...”. En otras
palabras, lo dicho sobre ‘ehye (y ‘ehye ‘aser ‘ehye) es una explicacion del sentido
profundo y liberador del nombre de Dios de Israel. Resulta evidente que este v. 15 une
todos los hilos tendidos en el relato.8 Y nos esta diciendo con toda claridad que el Unico
nombre del que se habla es Yavé. Para mas pruebas: el ‘ehye selajani del v. 14b es
retomado e identificado en el v. 15 como YHW (H)... selajani. Aquella expresién no es otra
cosa que la “traduccion” del nombre “Yavé”, pero situado en el marco salvifico de la
liberacion. Que éste y no un hipotético “yo soy...” sea el nombre tematizado en los vv. 13-
14, lo sefiala el v. 15b, que funciona como remate esperado: “éste es mi nombre
(respuesta a la pregunta de 13b) para siempre, y éste mi memorial de generacion en
generacion”.

A esta altura, podemos hacer algunas reflexiones mas. la interpretacion “ontolégica” de
los LXX y prevalente en la tradicion exegética, teoldgica y liturgica, es un “desvio” como



sefalamos ya. Para los judios helenistas de Alejandria habra sido una relectura
provechosa, como lo habra sido para la tradicion cristiana helenizante que tanto enfatizé
la “esencia” de Dios. También se inscribe en esa linea la interpretacion del ‘ehye ‘aser
‘ehye como “soy el existente”.9 Para el pueblo oprimido habia otras urgencias; su Dios no
era el Ser, el Existente, “el que es”, sino el protector y salvador que venia hacia ellos.

Lo que sefalamos al comienzo sobre Moisés como héroe, como personalidad individual,
se repite precisamente en las interpretaciones del ‘ehye ‘aser ‘ehye como “yo soy el que
soy”, “el Existente”, etc.10 La pregunta existencial del texto (de su autor, de sus
destinatarios) es por la presencia de Dios; por eso Yavé es entendido como “el que esta

(con)” y no “el que es (en si)”.

Todavia mas, fuera del contexto de opresion/liberacion (tema fundamental de Ex 1-15)
estan aquellas interpretaciones de 3,13-14 que destacan la inefabilidad y trascendencia de
Dios: “yo soy el que soy (y no preguntes mas)”. Solo quien no sabe qué significa vivir
oprimido puede hacer esta burla sobre Dios. Una respuesta asi puede caber en otros
contextos pero no en la urgencia de un proceso de liberacién. La pregunta “écual es su
nombre?” no era filosdfica ni mistica; tampoco podria serlo la respuesta.

Es lamentable por otra parte que el judaismo tardio, y tras él el cristianismo en generalll
haya “condenado' este nombre tan fecundo (Yavé) al olvido. El judio, al menos, podia
“verlo” (el tetragrdmmaton YHWH) mas no pronunciarlo, ya que debia cambiarlo por
‘adonay, “Senor”. Pero desde que este sustituto pasd como texto a las versiones (LXX
kurios, Vg dominus), la “erasio memoriae” fue total. No es lo mismo hablar de la soberania
de un Dios sin nombre, que de la presencia salvifica y cercania de un Dios concreto como
es Yavé. Otra consecuencia no menos profunda se refiere al ambito del culto. La invitacién
tan frecuente de los Salmos a cantar y celebrar el nombre de “Yavé” (precisamente ese
nombre) termina remitiendo al nombre de un Dios que no tiene nombre...12 Se termina
abusando de la confesidn de la soberania/sefiorio de Dios, concebidos fundamentalmente
como ‘adonay/kurios. En la intencion, significa que Dios es el Unico sefor/soberano; pero
el opresor goza de ese atributo divino porque se considera su lugarteniente. Asi hicieron
todos los soberanos y principes de la tierra. Para el oprimido, en cambio, es mejor
recordar menos el atributo de la soberania/sefiorio, aunque sea de Dios, y mas a éste
como “el que esta con” él, que lo libera, lo acompafia y conduce (hammosi' aparecera
justamente en Ex 6,7). Recuperar la memoria del éxodo, como se dice, implica también
recuperar el nombre de Yavé que los hebreos dieron a su Dios y que nuestro texto de Ex 3
liga fundacionalmente al acontecimiento de la liberacidn. Es el nombre de los oprimidos y
liberados, no de los opresores. El faradn nunca lo pronuncia; los israelitas lo celebran con
gozo (Ex 15,1ss).



Desde la dptica, la cuestion del origen del culto a Yavé y la explicacidn filolégica del
término quedan en otro plano, que no es el del texto de Ex 3. Pero caven algunas
observaciones.

El texto de Ex 3,13-14 relaciona indudablemente el nombre “Yavé” con el verbo haya,
“ser/estar”. Ese es un acierto teoldgico, por lo menos; la proximidad paranomastica de los
dos lexemas es suficiente para transmitir un sentido querigmatico, que ya hemos
expuesto. Pero desde el punto de vista filoldgico, la relacion entre “Yavé” y haya es de
hecho la Unica viable, pero no esta exenta de problemas. Los resumimos.13

a) El nombre divino Yahwe (la Unica vocalizacidn del tetragrammaton asegurada por la
tradicidn patristica y por las formas abreviadas Yah, —yah(, y6—) tiene una relacién muy
probable con el verbo semitico nordoccidental HWY/HYY “ser/estar”, pero éste sigue el
modelo yiqgtal para el imperfecto (Yihye, cf. también el eblaita yihya (y))14 en lugar del
esperado yaqtil.

b) Para salvar este obstaculo o por otras razones, se ha recurrido al causativo yaqtil yaqtel
definiendo a Yavé como “el que ha ce existir” (explicacion conocida desde W.F. Albright y
mantenida por varios de sus discipulos).15 El sentido logrado es mas coherente con el
contexto, dato que no es explotado por estos exégetas, que buscan partir de la férmula
yahwe seba'ot “el que hace existir los ejércitos (de Israel)” (1 S 4,4), pero nada garantiza
aqui la fuerza verbal de yahwe). El hebreo, sin embargo desconoce el uso de haya en
causativo.16 Los nombres propios surgen del lenguaje comun, y al oido hebreo yahwe no
podia suscitar asociaciones causativas. Para el caso de Ex 3,14 se perderia totalmente la
asociaciéon entre YHW(H) y el ‘ehye ‘aser ‘ehye que nada tiene de causativo... Nuestra
explicacion no cae bajo tantas incoherencias.

c) Existe por tanto un hiato entre las formas del nombre divino Yahwe/-Yah(i/Y6-/Yah y el
verbo haya. ¢Sera que aquél fue formado en otro contexto linglistico y recibido tal cual en
Israel? Es muy dudoso. Se ha recurrido a Mari, luego a Ugarit y ultimamente a Ebla,17
pero la evidencia es escasa e insegura. Como consecuencia minima, uno esperaria que
Yavé fuera tan antiguo como ‘El en la tradicién biblica. También se ha especulado con la
hipdtesis del origen quenita del culto, y por tanto del nombre, de Yavé, a la luz de Ia
confesidn de Jetrd en Ex 18. Pero este texto dice lo contrario: Jetré escucha de Moisés lo
hecho por Yavé a Israel (vv. 1b.8-11) y pronuncia una exomolégesis (“ahora reconozco... v.
11) caracteristica de muchos textos apologéticos (Jos 9,9s; Dn 4,31s; 5,26ss, etc). Suponer
debajo del texto una tradicidn contraria, es una hipdtesis poco seria.
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d) La mencion del “pais de los beduinos de Yahwe (=Yahw0)” en la inscripcion del templo

de Amenofis Il en Soleb (Sudan) nos remite probablemente al sur palestino y al este de



Egipto, la region de lo beduinos Sasu.18 Pero el dato es demasiado aislado y, sobre todo,
se trata de una montaiia asi llamada.

Repetimos lo ya sefialado hace un momento: estas ultimas reflexiones nos dicen que la
etimologia y el origen cultural del nombre de Yavé seguiran siendo tema de busqueda e
investigacion. Son temas exteriores al texto mismo. Antes y después de solucionar
aquellos problemas, el texto de Ex 3,1-20 (esp. 13-14) expone una teologia del nombre de
“Yavé” como el que esta (con) el pueblo oprimido. Cualquiera haya sido el origen filoldgico
y cultural de ese nombre del Dios de Israel, este texto de Ex 3 lo relee y resignifica a la luz
del éxodo. Una exégesis del texto biblico hecha en el seno de los pueblos oprimidos, no
puede no sintonizar con esta onda querigmatica que viene del texto, entendido en sus
relaciones totales (ahora es un solo texto).

Il. El nombre de “Yavé”

La misma constatacion se puede hacer respecto de Ex 6,2-13. Hay una gran unidad
redaccional que va de 6,2 a 7,5, con dos extremos altamente significativos 6,2-9 y 7,3-5.19

|II

Recordemos de antemano que tenemos aqui un ejemplo de la tradicion “sacerdotal”, pero
esta constatacidon no sirve para hablar de un duplicado de 3,1-20. Mucho mas rica es la
construccion seidtica del texto en siy, a nivel de la redaccion del Pentateuco, en forma de
inclusién con 3,1ss para “centrar” el relato de la opresion agravada (5,6-6,1). Nuestro
texto quiere decir esto: a los patriarcas, Yavé se habia aparecido con otro nombre, ‘El
Sadday. el texto no se demora en este antiguo nombre, para destacar que Dios no dio a
conocer (lo' n6da ‘t1) su nombre, “Yavé” (v. 3b). Esta afirmacién capital abre una pregunta:
¢cuando entonces manifestd su nombre “Yavé”? Contestan los vv. 4-8. El v. 4 teje una
relacion entre el presente y el Dios de las promesas y de la alianza con los padres. El tema
vuelve en el v. 5b en forma de inclusidn, para dejar en el centro el clamor de los oprimidos
(v. 5a): alianza (promesa de la tierra)/clamor de los esclavizados por Egipto/alianza. Aquel

mismo Dios escucha ahora el clamor de los israelitas oprimidos (v. 5a).

Ahora bien, el “yo soy Yavé” desconocido antiguamente (v. 2s) se convertird en el “yo soy
Yavé” proximo, en la liberacion (v. 6). Tres verbo tipicos (“sacar de.../librar/rescatar”)
sefialan el gesto liberador de Yavé, y dos (“tomar como pueblo/ser como Dios para...”) una
nueva relacién de alianza (que supone el acontecimiento salvifico). Ahora el texto anuncia
lapidariamente el resultado de esta historia: “sabréis (wida'tem) que YO SOY YAVE,
vuestro Dios” (v. 7b a ). Esta clara la oposicién de las dos formas del verbo yada': “Yavé”
no tiene que ver, no se descubre, con las teofanias (como ‘El Sadday) sino en el
acontecimiento salvifico, que en este caso y en 3,1-20 es el de la liberacion de un pueblo
oprimido.



El lenguaje es de futuro; por lo tanto, sigue siendo “promesa”. Por eso es posible
introducir aun la duda (v. 9b los israelitas “no escucharon a Moisés... a causa del duro
trabajo”). Se explica asi que en el v. 8 se repita la promesa de la tierra (cf. v. 4), creando
una nueva inclusién que esta vez también deja en el centro el motivo de la liberacién (vv.
6-7). El dato del v. 9 tiene su funcion literaria y su sentido teolégico: “Yavé” todavia no ha
sido experimentado. El proceso de liberacion estd aun en la etapa de las palabras “os
sacaré... y sabréis...). Pero esta puesta la clave cognitiva de qué significa “Yavé”. tenemos
que volver entonces al texto total y llegar hasta la narracion del suceso de la liberacién (Ex
14), cuyo final aclara (por contraposicion) el v. 9 del capitulo 6: “vio Israel la mano grande
con la que actud Yavé en Egipto, temid el pueblo a Yavé, y creyd en Moisés Yavé y en
Moisés su servidor” (14,31). Aqui se cierra el circulo de la experiencia de quien es Yavé, y
por qué se llama con este nombre (Ex 3). En negativo, la experiencia la tendrian también
los egipcios (7,5; 14,4.18).

Es tan significativa y honda la relacién entre la liberacién vivida y el nombre de “Yavé” que
en 6,7 b éste es definido como “el que os saca de debajo de la carga de Egipto”. La
traduccidn corriente por “que os sacaré...” diluye la fuerza del participio hebreo
(Hammos,i'), que no es pasado ni futuro sino presente continuo.20 La férmula supone ya
un largo proceso de maduracion de la fe de Israel en el Dios de la liberacion. Lo notable es
el hecho de que esta definicion esta adosada al nombre de Yavé solamente. A nivel
intratextual (Ex 3-6 como un Unico texto y no como una suma de tradiciones aisladas) el
texto esta profundizando el querigma de 3,13-14 sobre la cuestion del nombre de Yavé
entendido como “el que esta (con)”. La coherencia teoldgica y querigmatica del texto es
impresionante. Todos sus hilos se concentran en la figura de “Yavé”. Si en tantos textos
Yavé es el Dios de Israel, en Ex 3y 6 es enriquecido con la experiencia de la liberacién. Por
tanto, su nombre y su culto son vedados a los opresores. Para los oprimidos en cambio,
aquel nombre resuena expansivamente desde la “memoria” del éxodo hasta los procesos
actuales de liberacion. Hay que recuperar el querigma cristalizado en torno de este
nombre.

“Yavé” es un nombre programatico para los hombres que luchan por su liberacion.

J. Severino Croatto, Camacud 282, 1406 Buenos Aires, Argentina
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